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Laman jälkeisinä vuosina työuupu-
muksesta on puhuttu ja kirjoitettu
paljon, eräiden mielestä jopa kylläs-
tymiseen asti. Tutkijoiden ohella ai-
hetta ovat käsitelleet niin konsultit
kuin työterveyspalvelujen ja henki-
löstöhallinnon asiantuntijatkin.
Työhyvinvointiin liittyvien ongel-
mien yleistyminen on myös poiki-
nut useita konkreettisia käytännön
hankkeita, joista erityisen mainin-
nan ansaitsee työministeriön työssä
jaksamisen ohjelma. Sen sijaan Suo-
messa on onneksi vältytty amerik-
kalaista mallia mukailevien ja usein
heppoisten ”itsehoito-oppaiden”
tulvalta, joskin tässä arvioimani
teokset lukeutuvat tyyliltään suh-
teellisen populaarin ja ajoittain pin-
nallisenkin yrityskirjallisuuden kas-
tiin.
Kritiikistäni huolimatta Kari Koi-
viston ja Annukka Merikallion
teokset ovat hyödyllisiä lisiä työelä-
män muutosta koskevaan keskuste-
luun, vaikka paljoakaan uutta kirjat
eivät ainakaan aikaansa seuraaville
lukijoille tarjoa. Tosin kummankin
teoksen otetta voi kehua piristävän
persoonalliseksi. Kirjoittajien esiin
nostamat henkilökohtaiset koke-
mukset yhdessä yksilö- ja organisaa-
tiotasoilla liikkuvien kuvausten
kanssa täydentävät varsin hyvin ole-
massa olevia tilastoja ja työuupu-
musta käsitteleviä tieteellisiä tutki-
muksia. Kuten Anna-Maija Lehto
Tilastokeskuksesta on todennut,
työuupumus on monimutkainen
kokonaisuus, jonka tutkimisessa tar-
vitaan ymmärtävämpää otetta kuin
esimerkiksi tavanomainen lomake-




ten ihmisten kertomukset ja koke-
mukset kuitenkin pelkkiä numeroi-
ta rikkaamman ja monipuolisem-
man kuvan todellisuudesta.
Juuri tässä suhteessa sekä Koivis-
ton että Merikallion teokset lunas-
tavat paikkansa. Merikallion kirjas-
sa kiitoksen ansaitsevat erityisesti
koskettavat haastattelukatkelmat,
jotka pakottavat lukijan ajattele-
maan ja miettimään omaa ase-
maansa työelämässä. Koiviston




seen liittyy monia kiinnostavia ky-
symyksiä, joiden tarkastelu tieteelli-
sissä tutkimusraporteissa on jäänyt
turhan vähälle huomiolle: millaiset
olosuhteet ennakoivat työssä uupu-
mista, miten uupumuksen ensioi-
reet kyetään tunnistamaan, millaisia
selviytymiskeinoja yksilöillä ja työ-
yhteisöillä on sekä miten fyysiseen
ja psyykkiseen jaksamiseen voisi
parhaiten vaikuttaa.
Koiviston kritiikkiin on tosin ai-
heellista esittää se vasta-argumentti,
että kyllähän tieteellisistä instituu-
tioista etenkin Työterveyslaitos tuot-
taa perustiedon ohella myös konk-
reettisia suosituksia työelämän ke-
hittämiseksi. Hyviä esimerkkejä täs-
tä ovat univajetta koskeviin tutki-
muksiin perustuvat työaikamallit,




tajien mielestä sitten tulisi puuttua
ja kuinka siitä voi toipua? Siinä mis-
sä Koiviston tarkastelussa työn yh-
teisöllistä luonnetta ei sivuuteta,
Merikallio korostaa yksipuolisem-
min yksilön vastuuta omasta hyvin-
voinnistaan. Kummatkin kirjoitta-
jat tosin toteavat, että viime kädessä
selviytymisvastuu työuupumukses-
ta on yksilöllä itsellään. Kumman-
kin teoksen peruslähtökohtiin näh-
den väite on oudon ristiriitainen,
koska molemmat kirjoittajat oletta-
vat työuupumukselle altistumisen
syyksi yksilötason ylittävät raken-
teelliset muutokset, kuten laman ai-
kaiset saneeraukset ja työelämän ko-
honneet tuottavuusvaatimukset.




kiusallisen tutuilta selviöiltä: opet-
tele sanomaan ei, älä vaadi itseltäsi
mahdottomia, priorisoi työtehtävä-
si ja niin edelleen. Koivistonkaan
tarkastelutapa ei järin analyyttinen
ole, mutta kokonaisuudessaan tar-
jotut suositukset ylittävät Merikal-
lion niksit. Koivisto muun muassa
korostaa eri organisaatiotasojen mu-
kanaolon tärkeyttä työyhteisön kun-
touttamisessa ja muutosten hallin-
nassa. Totuuden siemen sisältynee
myös siihen Koiviston kiteyttämään
ajatukseen, että terve ja toimiva työ-
yhteisö on keskusteleva ja avoin, sii-
nä missä itseensä tyytyväinen ja
odotteleva työyhteisö on taas kaik-
kein haavoittuvin.
Lopuksi on vielä syytä huomaut-
taa siitä, että molempia kirjoja vai-
vaavat hienoinen viimeistelemättö-
myys ja huolellisen kustannustoi-
mitustyön puute, mikä on nykyisin





kee häiritsevällä tavalla puhe- ja kir-
jakielisiä ilmaisuja sekaisin, mistä
valitettavasti seuraa lukijaa aliar-
vioiva vaikutelma. Koiviston teos
on puolestaan paremmin kirjoitet-
tu, mutta tyylillisiltä ongelmilta ei
hänenkään tekstinsä välty. Minua
häiritsivät myös puutteet Koiviston
lähdeluettelossa. Parempi ratkaisu
olisi ollut jättää lähdeviitteet koko-
naan pois.
Vaikka arvioni kummastakin
teoksesta on varsin kriittinen, ovat
uudet keskustelunavaukset työelä-
män nykyisistä ongelmista kuiten-
kin erittäin tervetulleita. Jos edes
muutama yksilö tai työyhteisö on-
nistuu näiden teosten avulla muut-
tamaan toimintatapojaan terveem-
pään suuntaan, on Merikallion ja
Koiviston työ ollut vaivan arvoinen.
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Sosiologi Ulrich Beck on jossain yh-
teydessä esittänyt kärjistyksen, että
pitkälle edennyt markkinayhteis-
kunta oikeastaan vaatiikin ihmisil-
tään perheettömyyttä ja suuria va-
pausasteita henkilökohtaisissa ih-
missuhteissaan. Toisaalta taas mark-
kinatalous ja elämän pirstaloitumi-
nen saattavat ainakin psykologisella
tasolla lisätä halua hankkia omia
lapsia ja sen myötä ainakin jonkin-
asteista pysyvyyttä, jatkuvuutta ja
emotionaalista läheisyyttä. Mutta
lapsen kaipuu ja lihaa ja verta oleva





kirjoituksia. Kaikki tuntuvat olevan
näiden alueiden asiantuntijoita,
eräänlaisia ihmiseksi kasvamisen
meteorologeja yhteiskunta- tai on-
nellisuuskarttansa ääressä.
Vuosituhannen vaihteessa kirjai-
lija Matti Mäkelä kirjoitti yhden nä-
kökulman, esseen otsikolla ”Lapsen
palvonta”. Hän näki, että kasvatuk-
sessa roolit ovat menneet jotenkin
ylösalaisin. Hän yleisti, että se, mikä
aiemmin koski vain prinssejä ja
prinsessoja, on nykyään lastenkas-
vatuksen pääsääntö. Vanhemmat
näyttävät kaiken aikaa kyselevän
kasvatettavilta, mitä mieltä heidän
on oltava mistäkin asiasta. Muu-
tama vuosikymmen sitten koulua
käymättömät maalaisvanhemmat
saattoivat hyväksyä lapsen tiuskin-
nan ja kiukuttelun vain siksi, että
lapsi osasi algebraa ja vieraita kieliä,
joita he itse eivät osanneet. Lapsen
”joutavan” tiedon määrä ja laatu ei
tosin välttämättä antanut vanhem-
pia parempia eväitä ymmärtää maa-
ilmaa, elämää ja sen realiteetteja.
Niin Mäkelä kuin käsillä olevan
kirjan jotkut kirjoittajat näkevät tek-
nisen kehityksen nopeuden, tietoko-
neet ja kännykät kriisejä tukevina
elementteinä. Ennen käsityöläinen
tai maanviljelijä opetti ammatin po-
jalleen. Hitaasti, koska pelkkä tieto
oli vasta ensimmäinen askel taidon
valtatiellä. Sitä seurasi tässä tapauk-
sessa käden ja aivojen yhteistoimin-
ta eli taito. Kolmas vaihe, joka teki
mestarin, oli oikea ajoitus, odotta-
minen eli kärsivällisyys. Se tuntuu
tyystin kadonneen meidän kasvatus-
kulttuuristamme, joka on silkkaa
”mulle kaikki ja heti” -koodistoa ja
sen mukaan toimimista. 
Se korostuu yksilapsisissa per-
heissä, kun sisarusten puuttuminen
ei opeta tai edes muistuta jakami-
sen, toisen huomioon ottamisen ja
pienemmistään huolehtimisen etiik-
kaa. Samaan aikaan aikuisilta on ka-
donnut vanhemmuuden auktori-
teetti. Kysymys ei ole välttämättä
tietoisesta valinnasta, välinpitämät-
KASVATUKSEN TOLKKUA ETSIMÄSSÄ
